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AVASTADES VISUAALSE VALITOO
KAUDU PALJULIIGILIST
LINNAMAASTIKKU.

Tahelepanekuid sisest Tartust

Hildegard Reimann
Tartu Ulikool, etnoloogia osakond

Abstrakt: Artikli eesmark on anda Ulevaade, kuidas ja miks kombineerida visuaalse
antropoloogia meetodeid zoo- ja 6kosemiootilise analllsiga, et uurida paljuliigilisi
linnamaastikke. Kirjutis pdhineb 2022. aasta aprillis labiviidud etnograafilisel
valitdol odises Tartu linnas. Valitdéd eesmark oli jdddvust<ada o6ise eluviisiga
linnaloomade tegemisi, kasutades pohilise meetodina vaatlevat filmimist. Tuues
nditeid semiootikast, visuaalsest antropoloogiast ja reflekteerides omaenda
valitdbkogemust, toon ma valja vaatleva filmimise eriparad paljuliigilises
uurimises. Meetodi podhiline vaartus peitub vdimaluses Uhtaegu jadadvustada,
uurida ja suhestuda teele sattuvate mitteinimestega. Esile tuleb tdsta valitdo oist
konteksti, minu kui filmija kehalisust ning nahtud linnaloomade agentsust olukordi
mojutada. JOuan jareldusele, et filmimine on tundlik ja kaasav meetod, mida
rakendada linnalooduse semiootilises analllsis ning pod6rata tahelepanu
linnadkoloogia probleemidele.

Marksonad: visuaalne antropoloogia, zoosemiootika, dkosemiootika, paljuliigiline
uurimus, éine keskkond, linnaloodus

Exploring multispecies cityscapes through visual fieldwork. Notes
]Crom nocturnal Tartu

Abstract: This paper explores the possibilities of combining the methods of visual
anthropology with zoo- and ecosemiotic analysis to investigate the multispecies
natures of urban landscape. The analysis is based on my own ethnographic
fieldwork in the town of Tartu, Estonia, in April 2022. The fieldwork focused on
the activity of nocturnal urban animals, using observational filming as the main
research method. Through examples from the field of semiotics, visual
anthropology and self reflection, | cover the characteristics of observational
filming as a way to investigate, capture and resonate with nocturnal non-humans.
Important aspect about the research are the nocturnal context, my own
embodiment as a filmer and the agency of encountered non-humans. | come to
the conclusion that filming is a reflexive and engaging method to bring into the
semiotic analysis of urban nature and raise discussions about urban ecology.

Keywords: visual anthropology, zoosemiotics, ecosemiotics, multispecies
research, nocturnal environment, urban nature
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Minu Kkirjutis ldhtub 2022. aasta kevadel o6ises Tartu linnas labi viidud
visuaalantropoloogia valitddprojektist. Uhel aprilli hilisdhtul suundusin koos teiste
antropoloogiatudengitega Tartu linna. Projekti eesmark oli jdadvustada Tartu
606elu, ent seadsin enese jaoks fookuse mitteinimestest olendite markamisele ja
jaadvustamisele. Nonda pakkus valitéd kogemust ning visuaalset materjali, mida
télgendada zoo- ja 6kosemiootika perspektiivist.

Z00- ja dkosemiootika meetoditesse vdib suhtuda kui tdoriistavalikusse
kastis, kust wuurija valib sobiva oma uurimishuvist ning uuritava nahtuse
eriparadest |ahtuvalt (Maran 2023: 7). Nonda on lisaks semiootilistele
analtlsimeetoditele rakendatud muuhulgas etoloogia ja kaitumispsihholoogia
meetodeid (vt Martinelli 2010: 1-27). Kaesoleva kirjatdd eesmark on analllsida
filmimise kui antropoloogias tuntud valitéémeetodi rakendamist linnaruumi zoo-
ja 6kosemiootiliseks uurimiseks. AnallUsi kdigus annan Ulevaate, kas, kuidas ja
miks vOib kaamerast olla abi, et margata ja modista mitteinimese kaitumist
inimkesksel linnamaastikul. Oluliseks analUlsimaterjaliks on nii eneserefleksioon
kui ka valitédédel salvestatud materjal. Seon semiootilise ldhenemise paljuliigilise
etnograafiaga (multispecies ethnography), kus on filmimist uurimismeetodina
rakendatud ning sdnastan, kuidas etnograafia ja semiootika teineteist
taiendavad. T66 teises pooles kirjeldan oma valitddprotsessi ning jaadvustatud
materjali. Analtldsin oma kogemust valitédédel ning valitud meetodi
rakenduslikkust zoo- ja 6kosemiootikas.

Margates mitteinimest. Paljuliigilise etnograa]cia voéimalused

Humanitaarteadustes on loodus, keskkond ja inimese suhe teist liiki
organismidega sattunud suurenevasse huviorbiiti. Luues interdistsiplinaarset
vorgustikku loodusteaduste, filosoofia ja kunstiga, on nimetatud teemadega
asunud tegelema semiootikas bio-, 6ko- ja zoosemiootika (vt Martinelli 2010;
Maran 2022) ning antropoloogias paljuliigilise etnograafia suund (vt Kirksey,
Helmreich 2010). Paljuliigilist [ahenemist iseloomustab inimkultuuri paigutamine
Okoloogilisse vorgustikku ning teiste liikide agentsuse arvestamine. Labiv on
kaasaja keskkonnakriisi problemaatika, mis sunnib inimese positsiooni
keskkonnas Umber mdtestama.

Paljuliigiline ldhenemine on antropoloogias loonud uue konteksti, milles
rakendada etnograafilisi meetodeid. Uurija refleksiivne kogemus ja
tahendusloome protsessi dokumenteerimine, tanapaeval jarjest enam Kka
multimodaalne lahenemine, mis pddrab tahelepanu erinevatele tajuelamustele
ning nende jadadvustamisele - need on kdik paljuliigilises uurimuses olulisel kohal.
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Kogu tajuspektri kaasamine ning manguline katsetamine jaddvustusvahenditega
ei voimalda kuill teise organismi reaalsust taielikult kogeda, ent loob mitmekUlgse
ja empaatilise kirjelduse (Kirksey, Helmreich 2010; Wels 2020). Etnograafilised
meetodid pole semiootikas vddrad ning neid on dkosemiootilise tdlgendusega
sidunud Eduardo Kohn (2013) ja Andrew Whitehouse (2015).

Filmimine on antropoloogias levinud uurimismeetod ja seda on kasutatud
ka liikidevaheliste suhete uurimiseks. Antropoloog Natasha Fijn (2012) on
rakendanud vaatlevat filmimist Uhtaegu moodusena osalusvaatluse labiviimiseks
kui ka uurimismaterjali jdddvustamiseks. Uurides Mongoolia karjakasvatajaid ning
kariloomi, vdimaldas filmimine uurija kehalist kaasatust ja kohalolu. Vajalik oli
kaamera aktiivne kasitlemine - ndnda pole kaamerat hoidev inimene vaid
passiivne andmekoguja, vaid ka olukorras osaleja. Fijn on kirjeldanud oma
valikuid kaadrite  Ulesvotmisel ning sekkumist filmitavasse. Tema
tahelepanekutest selgub, et aktiivne filmimine on inimeste ja mitteinimeste
suhete uurimiseks vaga sobilik. Filmimine vdimaldab jaadvustada materijali,
[ahtudes mitteverbaalsetest valjendusviisidest, tabada liigutusi, valgust, helisid ja
paiknemist ruumis. Fijn rdhutab, et sealjuures peab uurija vétma aktiivse
positsiooni. Markamatuks jaamine on vOimatu ja pigem isegi mittesoovitav, sest
filmimine loob paratamatult uuritavaga sideme ning modjutab tema kaitumist.
(Fijn 2012)

Naiteid filmimise rakendamisest zoo- ja 6kosemiootilises uurimises on
pigem vahe. Pauline Delahaye (ilmumas 2023) seob oma kasilolevas
zoosemiootika projektis vaatlusi filmimise ja fotografeerimisega, et uurida linnas
elavaid vareslasi. Timo Maran (2020a) on Tartu linnakeskkonna ékosemiootiliseks
tdlgendamiseks rakendanud vaatlust, mis Fijni kirjeldatud filmimisest palju ei
erine. Maran viis labi sGstemaatilisi vaatlusi Emajde-adrsel kaldaalal, keskendudes
loomade &kovaljadele. Maran reflekteerib oma t&6s, et vaatleja teadmiste ning
tajuvdimekuse piiratuse téttu jadb suur osa interaktsioonisindmusi markamata.
Maran peab oluliseks teadvustada vaatluse anallUsil |dhtepunkti: selleks on
inimene, kes teeb lahtuvalt oma teadmistest ning tajuvdimekusest keskkonna
kohta jareldusi (Maran 2020a). Nagu filmija, on ka vaatlev inimene keskkonnaga
aktiivselt kontaktis, mdjutades oma kohaolekuga teiste organismide tegevust.
Vorreldes filmimisega, ei kutsu vaatlus uurijat olukordades aktiivselt osalema
moel, mida on kirjeldanud Fijn (2012). Kuidas filmimine vdimaldab uuritavaga
kehaliselt rohkem suhestuda, kirjeldan ka oma valitédkogemuse analtUsis.

Visuaalne valitoo dises Tartus. Tartu linnaloomad

Minu valitdédd leidsid aset 22. aprillil ajavahemikus 23.00-05.00. Valitdédé
[abiviimise ajal oli soe, selge ja vahetuuline kevaddd. Suundusin valitdédle Lumix
peegelkaameraga. Oine ringkdik algas Tartu slUdalinnast, siirdus piki ROt
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tanavat, Ule Vabaduse silla, Gles Narva maest (11.00-01.30) ning ringiga m&6da
Roosi ja Mae tdnavat tagasi all-linna (01.30-02.00). Peale vaikest pausi kulgesime
piki Emajoe kallast avaturu suunas, sealt Zeppelini keskuseni (02.00-04.00).
Jalutuskaik I6ppes Karlovas (04.00-05.00). Kuigi jalutuskaik kulges enamjaolt
piki tdnavaid ning suurema inimasustusega kohtades, tegin kbérvalepdikeid
vaiksetesse hoovidesse ning parkidesse. UurimisrGhma kuulus veel neli inimest,
kellest hoidsin alguses suuremat distantsi. Jalutuskadigu hilisemas faasis liikusime
Karlovas kolmekesi Uhtse seltskonnana.

Siirdusin valitédle lihtsa eesmargiga jaddvustada loomade tegevust dises
linnas. ValdkondadelUleselt on tahele pandud, et inimese jargi planeeritud
linnakeskkond on koht, kus kerkivad esile ootamatud liigikooslused,
kaitumismustrid ning viisid, kuidas metsikud liigid interakteeruvad inimese ning
nende loodud keskkonnaga (Parris 2016: 11). Pddrasin niisiis tahelepanu nii
loomade tegevusele linnaruumis kui ka otsestele kokkupuudetele inimestega.
Rohkem kui parisloomi, markasin inimeste loodud loomakujutisi (skulptuurid ja
erinevad visuaalid) ning seda, kuidas need keskkonnaga suhestuvad. Selle
materjali jatan aga kdesolevast anallUsist valja, kuna paljuliigilise [dhenemise
keskmes on mitteinimene ise, tema aktiivne roll oma keskkonna kujundamisel.

Videoprojekti eesmark polnud jaadvustada terviklikku pilti Tartu linna
elustiku aktiivsusest loojangust koiduni, kuivérd linn on kompleksne ja rikkalik
Okoslsteem (vt Parris 2016: 12). Tegemist oli subjektiivse rannakuga, kus
mangisid olulist rolli minu kui uuriva inimese tahelepanuvdime, liilkumistrajektoor,
paiknemine ruumis (sh tekitatud mura, aktiivne interaktsioon teiste isenditega, nii
inimeste kui ka mitteinimestega). Oma kehalisuse ning agentsuse tajumine, mis
filmimiskogemusega kaasneb (vt Fijn 2012), on oluline linnadkoloogia
motestamise seisukohalt - on ju ka inimene osa linnaloodusest. Inimese pidev
kohalolu ja mdjukus keskkonna kujundamisel on linlike stGsteemide modistmisel
keskse tahtsusega, kirjutab Parris (2016: 2). Kuigi filmisin peamiselt mitteinimesi,
paigutasin end aktiivse filmijana teiste linnaloomade sekka.

Valitédl nahtud liikide arv, kontekst ja kaitumine vdisid olla seotud aastaaja
ja ilmaga. Soojemal ajal samalaadi projekti labiviimine vodimaldaks naiteks
jaadvustada marksa enam putukaliike. Niisamuti mojutab liikide aktiivsust
loojangu- ja koiduaeg ja selle muutumine aasta jooksul. Samuti suunasid valitéoé
kaiku ja kogutud materjali minu tehnilised oskused. Videomeetod oli minu jaoks
varem labiproovimata lahendus. Olles varustatud professionaalse
peegelkaameraga, pidin siiski tddema, et heast tehnikast jai vaheks ning
kohmakuse ja aegluse tottu jai markamata ning jaadvustamata palju loomade
tegevust.
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Materjali analiiiisivéimalusi

Videomaterjali ja valitddkogemuse podhjal saab analllsida erinevaid teemasid,
mis on olulised linnalooduse moistmiseks ja hoidmiseks. Asetan oma t66
paljuliigilise urbanismi konteksti, mis paigutab linnakeskkonna (Uldisesse
Okoloogilisse vorgustikku (Barua, Sinha 2022). Oma materjali uurimisvdimaluste
naitlikustamiseks tdstatan kaks uurimiskisimust, mis keskenduvad sellele, kuidas
kasutasid 6ist linnaruumi mitteinimestest loomad:

1D kas ja kuidas interakteeruvad filmitud isendid inimtekkeliste
objektidega?

2) kas ja kuidas interakteeruvad filmitud isendid enda liigikaaslaste
ja/voi teiste liikidega?

Uurimisklsimused seostuvad Uldiste teemadega, millele linnalooduse uuringud
tahelepanu podoéravad, nt kuidas modjutavad inimaktiivsus ning tehiskeskkonnad
metsikute liikide kaitumist, populatsioone, psihholoogiat ja flsioloogiat ning
kuidas mdista suhtlust inimeste ja teiste liikide vahel (McCleery et al. 2014: 7).

Minu kohtumised mitteinimestega

Jalutuskaigu jooksul dnnestus mul filmilindile jaadvustada ligikaudu kimme eri
liiki isendeid. Moned ebamaarasemad kohtumised jatan sellest anallUsist valja, nt
lindude haalitsused puuvdrades vdi veesulpsatused Emajde pinnal.

D tuvastamata liiki 66liblikas Raadi surnuaia tanavalaterna valgusvihus;
2) isased sinikaelpardid Kroonuaia silla juures Emajbel;

3) eriliiki amblikud Kaarsilla piiretel ning Emajde-aarsetel piiretel;

4) sajajalgne hotell Tartu esise parkimisplatsi mururiba peal;

5) kolm kassi Raadil ja Karlovas;

6) taksikoer Peetri tanaval koos teda rihma otsas hoidva inimesega;

7)  turvakalad Naiivi kérval Emajde dares istuva kalamehe sumbas.

Suhestumine inimtekkeliste objektidega

Enamik isendeid tegutses dises linnas inimesest otseselt sdltumata, aga kohandas
oma kaitumist vastavalt inimtekkeliste objektide eriparadele, mis on linnas
paratamatu. Sealjuures oli ndha, et méned isendid on elukeskkonnaga sedavérd
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kohanenud, et oskavad inimtekkelisi objekte rakendada. Teistele isenditele |0i
tehismaastik eksitavaid voi ohtlikke olukordi

Tuvastamata liiki 66liblikas Raadi surnuaial ning amblikud Emajde aares
juhindusid oma tegevuses inimtekkelisest valgusallikast. Surnuaia tanavalaterna
valgusvihus lendas eri liiki pisiputukaid, kes lampi ilmselt orienteerumisvahendina
kasutasid. Filmimise ajal lendas valgusvihust [dbi Uks 66liblikas (vt kuvatdmmis
1. J6e adares olid amblikud loonud oma voérgud sillapiirde serva alla paigutatud
LED-ribade kullge, juhindudes tdendoliselt valgusallika ligitdbmbavusest teatud
66sel ringilendavatele putukatele (vt kuvatdmmis 2). Eri liiki amblikud [6sutasid
liikumatult keset vorku, ilmselt saagiootuses. Siinkohal on huvitav, kuidas eri tulpi
[Ulijalgsete jaoks on linnavalgustid omavaheliseks kommunikatsioonivahendiks,
kujundades saak- ja rédvlooma suhteid. Samas on positiivselt valgustundlikele
putukaliikide jaoks tegu semiootilise reostusega (vt Maran 2020b: 24), mis
isendite loomulikke navigeerimissignaale eksitavad.

Kuvatémmis 1. Tuvastamata liiki 66/iblikas tdnavalaterna valgusvihus. 22.04.2022, Raadi
surnuaed, Tartu.
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Kuvatémmis 2. Amblik LED-ribaga valgustatud kaldapiirde kiiljes. 22.04.2022,
Kaarsilla korval, Tartu.

Esmapilgul tundus, et hotell Tartu ees kohatud sajajalgne valgusallikast séltuvalt
oma liikumist ei seadnud. Sajajalgne liikus rohukdrsi pidi médéda parkla mururiba,
sattudes kord tanavalaternate valgusesse, kadudes kord elektrikapi varju (vt
kuvatdmmis 3). Siiski on sajajalgsete puhul tegemist valguskartlike liikidega,
seega oli kapi vari tdendoliselt atraktiivsem keskkond. Minu seisukohalt oli
huvitav, et markasin sajajalgset just tanu valguslaigule ning kaameraga
jaadvustamine oli valguse kaes edukam kui varjus. Valguskartlike lUlijalgsete
markamine dises linnas on vahetdenaoline ning nende kaameraga jaadvustamine
tehnika piiratuse téttu veel enamgi.

- S ' -
Kuvatémmis 3. Sajajalgne muruplatsil, kord valguses, kord varjus. 22.04.2022,
Hotell Tartu parkimisplats, Tartu.

13



hortus semiotics 10 /2023

Kuvatommis 4. Siil Gletab autoteed. 22.04.2022, Aida ténav, Tartu.

Siil on linnakeskkonnas valtiva loomuga ning tegutseb pigem pimedas ja vahese
aktiivsusega linnaosades. Aida tanaval filmile jaanud siil kinnitas neid omadusi.
Siil Uletas valgustatud autotee iimselgelt kiirustades, tegi vahepeatuse tee darde
pargitud auto all ning jatkas teekonda Ule kdnnitee pimedasse rohtukasvanud
hoovi prigikastide alla (vt kuvatdmmis 4). Tanav, kuigi liiklusest tlhi, paistis siilile
olevat ebamugav vahellli, et jduda Uhest olulisest keskkonnast teise. Tee darde
pargitud auto oli oluliseks vahepeatuskohaks, pakkudes varju ning piiratud
ligipaasu tottu ka kaitset.

Pargitud autosid kasutasid varjumiskohana ka erinevad kassid (vt
kuvatdmmis 5). Peetri tanaval filmitud kass oli valtiva kaitumisega, Uletas tanava
siili kombel kiirustades ning jai kuni klipi [dpuni auto alla varju. Teised kaks Karlova
kassi astusid omaalgatuslikult eri inimestega kontakti.

Kuvatémmis 5. Kass varjub tee drde pargitud séiduki alla. 22.04.2022, Onne ténav,
Karlova, Tartu.

14



hortus semiotics 10 /2023

Oranz kass Karlovas paistis end inimtekkelises keskkonnas mugavalt tundvat.
Erinevalt siilist ja Peetri tanava kassist, kdndis see isend keset autoteed, pdigates
siiski vahest tdnava aares seisvate autode alla. Kass ei ilmutanud pelgavat
kaitumist seoses sdiduatoga, mis tema kdrval tdnavaserva keeras, vaid eemaldus
auto tagurdamisvaljast vaid nii palju, kui vaja. Barlova baari ees ronis kass
baaritrepile ning hiljem ka bussiootepingile, mdjudes oma enesekindlusega
inimkasutuseks modeldud paikades isegi inimesesarnaselt (vt kuvatdmmis 6). Oli
naha, et tegemist on isendiga, kes on harjunud inimestega koos elama.

Kuvatommis 6. Kass Barlova baari trepil. 22.04.2022, Tdhe ténav, Karlova, Tartu.

Vabatahtlik ja valtimatu suhtlus teiste liilkidega

Kasside puhul oli margata kdige enam ja nUanseeritumat suhtlust inimestega.
Karlovas kohtasin kassi, kes inimestega intensiivselt ja valjude haalitsuste teel
kontakti otsis, pannes ristmikul peatuma jalgratturi, kes teda paitama jai (vt
kuvatdmmis 7). Marganud kaameratega varustatud uurimisgruppi, jargnes kass
meile |3bi Karlova, liikudes Uhe inimese juurest teise juurde vbi hoidis
paarimeetrist distantsi. Kaasakdndimise valtel suhtles kass meiega valjude
haalitsuste teel ning toéstis haalt, kui tdhelepanu ei saanud. Kaameraga
[Ahenemine ning madalamale kUkitamine andis kassile impulsi |dhemale
tulemiseks ning kaamera uudistamiseks. Nendes oludes oleks olnud véimatu
saavutada objektiivseid kaadreid, kui see oleks mu eesmargiks olnud. Olukord
pani mind mobistma, et kaameraga vbi ilma, olen ma kassi jaoks
kommunikatsioonipartner.
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Kommunikatsiooniprotsessis ilmnes ka see, et kommunikatsiooniakt teist
lilki organismiga on paratamatult puudulik ning jai arusaamatuks, miks kass
inimestega nii aktiivselt kontakti otsis.

Kuvatémmis 7. Kass paneb peatuma jalgratturi. 22.04.2022, Tdhe ja Kesk tdnava
ristmik, Karlova, Tartu.

Oli loomi, kelle tegevus oli inimestega fuUsiliselt seotud. Neil juhtudel pidin
jaadvustamiseks ka inimesega kontakti astuma ning filmimiseks luba klUsima.
Uheks selliseks isendiks oli taksitdugu koer Puiestee t&naval, keda hoidis rihma
otsas naisterahvas. Koer jai kaameratega inimeste tegevust paigale naelutatult
kaema ning seetdttu pidi ka temaga jalutav naine peatuma (vt kuvatdmmis 8).
Jaadvustasin filmilindile koera huvi, aga ka heitumuse talle suunatud
kaameratest. Filmimise ajal seletasin koeraomanikule projekti tagamaid. Koera
seismajaamist ja kaamerale pUlUtud kaitumist kutsus selgelt esile minu tegevus,
filmikaamera ning koera katsed minu atribuutikat mdista. Silmnahtavalt erines
filmimine koera jaoks tavalisest kontaktist inimestega. Klipi 16pus kiirustas koer
edasi, mis |6petas suhtluse ka naisterahvaga.

Isased sinikaelpardid hulpisid Emajdel Kroonuaia silla juures, kus
veepinnale ulatusid veetaimede ladvad. Isendid pistsid vahetevahel pea toidu
otsimiseks vee alla ning interakteerusid omavahel vaiksete haalitsuste, zestide
(tilbbade sopsutamine) ja puudutuste kaudu (nokaga sugemine) (vt kuvatdmmis
9). Pardid paistsid olevat harjunud kaldal kdndivate inimestega, ent Uhe filmija
[Ahenemine kaameraga pani Uhe pardi jarsult lendu tdusma ning piki jége
stdalinna suunas lendama. Teine part jai maha, ilmutamata arrituse marke.
Partide puhul oli margata, et kuigi inimtegevus voib nende kaitumist mojutada
ning seda tajutakse potentsiaalse ohu voéi arritajana, tunnevad nad end
linnakeskkonnas koduselt. Parte markasin &dsel nii kesklinnas, kui ka linna
sGdamest kaugemal. Inimeste kohalolu ei kutsu Uldiselt esile tugevaid
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reaktsioone. Kirjeldatud olukorra podhjal vdib éelda, et ruumivalikuid teevad
pardid ldhtuvalt veekogust ning sddgiallikast (veetaimede vahel leidub rohkem
stUa). Seega on inimtegevuse ja inimtekkeliste objektide moéju pigem kaudne voi
vahene.

Kuvatémmis 8. Taksikoer koos teda rihma otsas hoidva inimesega. Peetri tédnav,
Tartu.

Kuvatémmis 9. Isased sinikaelpardid interakteeruvad omavahel. 22.04.2022,
Kroonuaia silla kbrval, Tartu.

Lopetuseks kirjeldan stseeni, mis moodustas omamoodi tahenduskihtide ja
liikidevaheliste suhete sasipuntra. Turvakalad, keda sain filmida Naiivi parv-baari
kdérval Emajde aares, olid kinni kalamehe sumbas. Klsimise peale soostus seal
istuv kalamees oma sumba veest valja tdmbama. Selles olukorras oli kaladel
tahtmatu kokkupuude inimtekkeliste objektide ja inimesega, olles jarjekordne
ndide linnamaastikul valja kujunenud rddv- ja saakloomasuhtest. Tekkis
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groteskne kultuuriline seos kalade kaitumise ning Umbritseva helimaastiku vahel.
Filmisin, kuidas pealambi valguses visklesid 6huvaeguses kalad Naiivist kostva
diskomuusika ridtmis (vt kuvatdmmis 7) - seos, mille koheselt olukorda
teadvustades |6in ning mille pidin vajalikuks ka helilindile valja pahvatada.

Kuvatémmis 10. Ohuvaeguses siplevad turvakalad kalamehe sumbas, taustal laul
LAmblikmees” 22.04.2022, Parv-baar Naiivi kérval, Emajée déres, Tartu.

Diskussioon

Minu valitééd kinnitasid, et keskkonna zoo- ja dkosemiootiliseks analllsiks on
filmimine tulemuslik meetod. Tahenduslikuks sai filmimiskogemus, eri liiki
linnaloomad ja nendega kohtumise kontekst. Oluline oli valitd®d ajastus d6paeva
I6ikes. Oisel ajal oli mitteinimestest loomade aktiivsust kergem maéargata, sest
inimeste aktiivsus ol sedavdérd vaiksem. Samas tegi 6ine pimedus valusalt
teadlikuks valitud jaadvustusvahendi ja inimtaju piiratusest.

Filmitud materjal kinnitab, et linn on paljuliigiline keskkond (vt Barua ja
Sinha 2022), kus eri liikide aktiivsus vaheldub, pdimub Uhte, satub konflikti voi
toimib paralleelselt. Linnas on valja kujunenud liikidevahelised
suhtlusvorgustikud, kaasates inimest (kass pUUab tdnaval inimese tahelepanu)
vOi toimides inimestest séltumatult (@mblikud plldavad putukaid). Sealjuures on
linnas kerge margata inimeste ja mitteinimeste vahelisi suhteid, kus mitteinimene
on inimesega fuUsiliselt seotud. Selliseid olukordi ilmestavad inimese-
lemmiklooma interaktsioon ning kiiti-saaklooma suhe kalastajate naitel.

Linnaloomad loovad uusi tahendusi ning kasutuskontekste
inimtekkelistele objektidele, nt orienteeruvad tanavalaterna jargi voi kasutavad
tee-darset autot peidupaigana. Autoteed loovad seevastu mitteinimeste jaoks
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katkestusi, mille labimine on valguse ja liikluse tottu ohtlik. Filmitud materijali
puhul saaks rohkem keskenduda sellele, kuidas mdjutab inimtekkeline valgus ja
heli linnaloomade tegevust ning tekitab nende jaoks semiootilist reostust.

Valitdol viibides tekkisid sensoorsed kontrastid eri linnaosade vahel. Qist
stdalinna iseloomustas tulede, autoliikluse, inimtegevuse ja -helide rohkus, mis
sumbus sumedasse vaikusesse aedlinnaosades ning tagahoovides. On selge, et
inimtegevus, selle puudumine véi koondumine sUdalinna, mojutab 6&isel ajal
loomade ruumikasutust. Heaks naiteks on aedlinnakute “vaikus”, mida taitsid
erinevad linnuhdaled: kirju helimaastik, mis sUdalinnas taiesti tahelepanuta jai.
Niisamuti oli inimestest kihavas sUdalinnas palju raskem margata mitteinimeste
liikumist, kui pealtndha valjasurnud Karlova tanavatel. Materjaliga edasi tegeledes
saaks analllsida tahendusi, mis vaiksema liikluse ja mulratasemega paikadel
mitteinimeste jaoks on ning panustada rohealade vaartustamisesse ajal, mil
kasvav linnastumine toimub eelkdige parkide arvelt (vt Parris 2016: 22-23).

Paljuliigilisele linnamaastikule keskenduva visuaalse valitédé zoo- ja
6kosemiootilise tdélgendamise suurim potentsiaal peitubki vbéimaluses tegelda
kaesoleva ajastu ulatuslike keskkonnaprobleemidega, mille keskmes on
inimtegevuse konflikt keskkonna ja teiste organismidega. Visuaalne valitéé on
sGvenenud ja meeleline kogemus, mis tdstab teadlikkust inimeste ning
mitteinimeste vahelistest dinaamikatest tehislikul maastikul. Suhestumine ja
empaatia on mitteinimeste uurimises voétmetahtsusega, kuivord inimeste
ettekujutus teiste organismide sisemaailmast on niivord piiratud (vt Wels
2020). Uurimuse dine kontekst vaarib siinkohal taas esiletdstmist. Okoloogid on
rohutanud o6iste protsesside ja loomaliikide haavatavust antropogeensetele
mojudele, mis keskkonnakriisis sUvenevad. Okoloogias defineeritud ,0ise
probleemi” (“nocturnal problem™ vt Park et al. 1931) taga peitub &diste protsesside
uurimise keerukus, mida peegeldab ka minu valitdérefleksioon. Mitmekllgsete
paljuliigilise etnograafia meetodite lisaminemine semiootika t&driistakasti voiks
olla panus nimetatud probleemi lahendamisesse.
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