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LAULUST LUULEKS

ja luulest lauluks

Rene Kiis
Tartu Ulikool, semiootika osakond

Abstrakt: Luule ja laul on ldane kultuuris tihedalt seotud olnud ning eraldiseisev
luulekunst ongi odieti laulukultuurist valja kasvanud. Aja jooksul on luulekunst
iseseisvunud ning tekstide kolalised aspektid, mis varasemalt veel Usnagi struktuuri
keskmes olid, tagaplaanile vajunud. Seevastu laulusénade vallas, mis samuti poeesia
alla liigitub, pole kélakujundid kunagi oma aktuaalsust kaotanud. Eriti ilmekalt
tdusevad kolakujundid esile rappmuusika lGUrikas, mille tekstid ongi enamasti Ules
ehitatud kindlale rlUtmile ja riimitud ridadele. Artikkel arutleb Juri Lotmani
kultuurisemiootikale toetudes luulekunsti muutumise dinaamika Ule, kus modned
varasemalt sUsteemi tuumas olnud kunstilised votted tanases koérgkultuuri luules
tagaplaanile on vajunud, tdustes samal ajal jouliselt esiplaanile selle valdkonna
popkultuurses kasutuses - radppmuusikas.

Marksonad: luule, laulusdénad, rapp, Juri Lotman

From 1yr1'cs to poetry and ]Crom poetry to 1yrics

Abstract: Poetry and singing have been closely connected in Western culture, and
poetry as a separate form of art likely grew out of the song tradition. Over time, the
art of poetry has become independent, and sound-related aspects of poetic texts,
which used to be at the centre of the structure, have been relegated to the
background. On the other hand, in the field of song lyrics, which is also part of poetics,
patterns of sound have never lost their relevance. Sound patterns are especially
important in the lyrics of rap music, which are strongly built around a particular rhythm
and rhyming verses. On the basis of Juri Lotman’s cultural semiotics, the article
discusses the dynamics of change in the field of poetic texts, in which certain artistic
techniques that were previously at the core of the system have fallen into the
background in today’s published poetry but are now intensively used in the field’s pop-
cultural side - in rap music.
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Tartu-Moskva kultuurisemiootika parandi jargi tuleks kultuuri kasitleda kui tekste
vastu votvat, td6tlevat, sailitavat, loovat ja edasi andvat dtinaamilist mehhanismi (M.
Lotman, 2012: 71), mis td6tab kui lakkamatu keelte ja kultuurikoodide katel. Oma
olemuselt on ta seega Uks heterogeenne moodustis, mis jaguneb paljudeks
allsisteemideks - osad neist kultuuris parajasti kesksemad, paiknedes selle tuumas;
osa aga neist kérvalisemad, paiknedes kultuuri perifeerias. Ent nagu Juri Lotmangi
rohutab, ei ole tuum ja perifeeria staatilised, vaid pidevas muutumises - tuuma ja
perifeeria alaline kohtade vahetamine on kultuuridiinaamika Uks alusmehhanism (J.
Lotman 1990: 266). Selline jaotumine ei ole aga ainult iseloomulik kultuurile tervikuna,
vaid rakendub ka kdigile selle allsGsteemidele.

Jargnev on katse skemaatiliselt kirjeldada /uulekunsti kui 1dane kultuuri Uhe
olulise allstGsteemi dlUnaamilist muutuvust pikema aja jooksul. Nimelt paistab, et
luulekultuuris on Uks omamoodi margiline ring tais saanud - see on aja jooksul
kaotanud oma haale, oma laulu; ning on tanaseks oma lauluhaale taas vbimsalt ja laialt
Ules leidnud, kuid esmapilgul veidi ootamatus kontekstis - rappmuusikas.

Ajalooliselt on luule ja laul ikka seotud olnud. Ka Homerost, surematute
vanakreeka eeposte ,lliase” ja ,OdUsseia” loojat, on just pimedaks /aulikuks
nimetatud. Samuti on varasematel podhilistel luulezanritel - pastoraalidel ja oodidel
(neid harrastas kirjutada ka Eesti esimene kunstluule eksperimentaator Kristjan Jaak
Peterson) lauludega nii méndagi pistmist, kuna esimene neist on karjase-/au/ ning
teine Ulistus-/au/. Siinkohal vdib veel meenutada, et ka esimene pdhjalikum Tartu
kajastus kirjanduses sai teoks just Kasu Hansu kaebe-/au/us. Ning ehk pole
kokkusattumus seegi, et Petersoni tanaseks pronksi valatud ridades kuUsib meie
kultuuri esipoeet: , Kas siis selle maa keel / laulutuules ei vdi / taevani tdustes lles /
igavikku omale otsida?"

Ometi tundub esmapilgul, et luuletusi tanapaeval kuigi tihti enam ei laulda,
veel enam - tdnases luulekunstis valdav vabavarsistus kohati isegi tdrgub olemast
kindlarGtmiliselt esitatav, teisisdnu - lauldav.

Luuletus sai alguse muusikast, laulust. Kui laul pages raamatusse, kaotas ta oma viisi,
kaotas oma haale, ja muutus luuletuseks. Seda, mida ennem kuuldi kérvaga, nahti ntad
silmaga. Luuletus on laulu kdrval nagu tiivutu lind, nagu ,haige tiivaga lind“. (Runnel,
1988: 14)

IT.

Vaadeldes aga, millest luuletekst poeetilises mbttes tehtud on, vdib lihtsustavalt Uhe
voimaliku vastusena pakkuda, et kujundlikust kénest. Ning voimalikud kujundlikkuse
vormid jagunevad poeetilise keelekasutuse puhul neljaks - kdnekujundid (metafoorid,
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vordlused, epiteedid jms), lausekujundid (kordused, vastandid, sdnamangud, siirded
jms), piltkujundid (kirjamarkide paigutamise teel graafiliste figuuride loomine) ning
kélakujundid (ratmid ehk varsimdddud, erinevad riimitilbid ja muud kélamangud)
(Merilai, 2007). Mbeldes laulu ja eeltoodud kujunditilpide omavaheliste suhete
peale, tundub, et laulul on olemuslikult kdige enam pistmist kdélakujunditega, ning
kdéige vahem pistmist piltkujunditega.

Luule algas laulmisest. Luule on haéaleta laul. Kui ka sdnad kaovad, jaab luulest pilt.
Nonda on luuletus laulu ja pildi vahemees. Ta on see kuuldav, mis on nahtav, ning see
nahtav, mis on kuuldav. Sénana. (Runnel 1988: 15)

Proovides seda olukorda lahata veidi kultuuridiinaamika perspektiivist, saab valja
joonistada skemaatilise arengu laulu ja luule suhetest. Varemalt, kui luule oli veel
peamiselt kb/aline ning eeskatt /aulis, olid tema ststeemi tuumas end dominantsetena
kinnitanud kdla- ja lausekujundid. See oli suuresti tingitud ka asjaolust, et need tekstid
olid suuliseks deklameerimiseks, mitte lugemiseks; ning riimide ja korduste
kasutamine teenis selles kontekstis ka mnemoonilist funktsiooni. Mida enam need
kaunid kbélad aga raamatutesse pugesid, seda enam hakkas koélakujundite keskne
tahtsus langema, sest ruumi tuli varasemast Uha enam teha ka kdnekujunditele.
Piltkujund on selles reas kdige hilisem nahtus, algselt dominantsele kdlakujundile oma
olemuselt lausa vastanduv kujundlikkuse vorm, kuna pilt voib kéla isegi valistada.
Piltkujundid on aga luulemaastikul endiselt vaga perifeerne nahtus ning tahistavad
pigem juba piiriala, kust edasi kirjamarkidega enam motet minna ei ole.

Eesti luule arengu puhul paistab selline luulevalla diinaamilise arengu mudel
suuresti kehtivat. Alguse saab luule ikka laulust - eesti kultuuris regilaulust, mille
regivarss on vaga korrastatud koélastruktuuriga. Kirjaliku kunstluuletraditsiooni
tekkimise jarel oli kdlakujund veel Gsna keskne organiseerimisprintsiip - kdik varased
eesti luuleklassikud on kirjutanud peamiselt ikka kindla varsimddduga ja selge
riimiskeemiga tekste, hoides kdlakujundite lippu kdrgel. Selline ideaal kehtis suuresti
veel 20. sajandi teise pooleni, mil leidsid aset isegi mdningad kriitilised debatid
vabavarsi teemal. Sisuks ikka see, kas nii, selge rGtmi ja helikorrastuseta tohib Uldse
luuletusi kirjutada. Seda vodib pidada ilmselt hetkeks, mil kédnekujundid kinnistasid
enam oma koha luuleilma tuumas, térjudes sealt aegamisi valja kdlakujundite arsenali.
Vaadates tdnast, 21. sajandi valdavalt vabavarsilist luulet, jadab tdesti mulje, et
kélamangudest tunduvalt kesksemateks on saanud kénekujundid.

J. Lotmani struktuuridinaamika mudeli jargi on see aga loomulik asjade areng.
Mingit tuupi koodid kehtestavad ennast kultuuri tuumas, surudes samal ajal
perifeeriasse seal varem domineerinud koodid. Vaidan, et /au/vus ja kdlamangud on
luulekirjandusest uuemal ajal surutud enam perifeeria poole. Avaldada trlkis
ratmistatud riimluulet on tana justkui vanamoodne. Ja eriti halb, kui see veel lihtne ka
juhtub olema, sest siis saab selle automaatselt moéttetuks vemmalvarsiks sildistades
korvale lUkata. Ent tasub silmas pidada, et perifeeria pole mingi maha kantud koodide
arhiiv, vaid hoopis intensiivsema semiootilise aktiivsusega piirkond.
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Ehkki laulusdnade kujul on luule oma laulval kujul tegelikult kogu aeg edasi elanud,
pole neile kunstluule domineerimise ajal omistatud kirjanduslikku vaartust, mille all
pean siinkohal silmas nende tekstide kirjastatust. Kull aga on kirjandusliku vaartusega
tekste muusikute poolt viisistatud. Ruja meloodiate saatel on linti lauldud nii H.
Runneli, J. Viidingu, J. Liivi kui ka A. Alliksaare tekste, kui nimetada vaid mdéned
tanased luuleklassikud. Laulusdnade kirjandusliku staatuse kisimus on aga hakanud
viimasel ajal muutuma, mille tugevaks margiks on Bob Dylanile 2016. aastal omistatud
Nobeli kirjanduspreemia tema laulusbnade eest. Siinmail avaldas Mait Vaik 2012.
aastal luulekogu pealkirjaga ,,K&igil on alati digus”, milles sisalduvad tekstid olid
paljudele eestlastele suuresti juba aastakimneid tuttavad (vdi lausa peas) - Metro
Luminali, Vennaskonna, So&pruse Puiestee, The Tuberkuloitedi ja Kosmikute
laulusdnade naol.

Luule ja muusika piirialadel tegutsejaid on Usna palju. Tanasel luulemaastikul
voib nimetada mitmeid autoreid, kes lisaks luuletaja-rollile esinevad ka muusikutena.
Mdne naitena voOib valja tuua Aapo llvese, Lauri Sommeri (peamine muusikaline
projekt Kago nime all), Jaan Pehki (muusikuna Orelipoiss) ning Kristiina Ehini
(ansamblis Naised K&6gis). Teisalt on neidki, kes on eeskatt muusikud, kuid on oma
lugude tekste luuleraamatutena avaldanud - nii Villu Tamme kui ka Ténu Trubetsky
on mblemad avaldanud kaks punkluule kogumikku, mille tekstid on viisistatud
peamiselt J.M.K.E. ja Vennaskonna lugudeks.

Samal ajal on laulvus ennast luulevalla perifeerias aga kogunud ning naasnud
ehk palju suurema kblapinnaga kui seda tanane luulekirjandus ongi. Nimelt
rappmuusikas. Rapptekstid pole oma olemuselt midagi muud kui kindla ritmiga
[bppriimilised luuletused, mis oma pikkuses teevad tihti keskmisele trukitud
luuletusele silmad ette. Rappmuusikat kuulavad tdna tuhanded noored (ja eks
vanadki), kes eesti keele tunnis vodibolla Marie Underi sonettide peale kulmu
kortsutavad, kuid vahetunnis kdige ehtsama riimluule klappidest mangima panevad,
voibolla isegi mbistmata, et tegemist on sama asjaga erinevas kastmes. Rappmuusika
kontekstis on koélakujundid muidugi taas valdkonna tuumstruktuurides, sest need
tekstid on sarnaselt varase luuletraditsiooniga loodud just suuliseks esituseks.

Need murtud ridadega tekstid on sisuliselt luuletused, mis on kas kirjutatud
vOi kohandatud muusika saatel esitamiseks. Helitaust - mida rappmuusikas markeerib
Uldiselt sbna beat - on selles zanris Uldiselt vaga kindla rUtmiga ja pigem
monotoonne, dikteerides sellega ka tekstile vaga kindla struktuuri. Kuna tahtsad on
ridade kbélavus ja seotus - tavaliselt markeeritud sbnaga flow -, siis on rappteksti
varsid struktureerid enamasti [6ppriimide |abi (nagu tihti ka teiste zanrite laulusdnade
puhul). See, kas need varsid ja riimid ka kunstiliselt heal tasemel on, on taiesti omaette
teema ja varieerub esitajate (ja ka lugude) |6ikes seinast seina, aga vahemalt mdéne
artisti puhul on tekstide kunstiliselt kdrge vaartus valjaspool kahtlust. Naiteks voib
eesti plaadifirma Legendaarne Records kodulehelt 12EEK Monkey ltUrika kohta
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lugeda: ,Kirjanik ja kirjandusteadlane Lauri Sommer nimetas Prima Vista
kirjandusfestivali patroonina 12EEK Monkey lUrikat juba kdrgpoeesiaks.! Samuti on
tanane eesti gangsta-rapi esinumber Beebildust (kodanikunimega Andrus Elbing)
tdéestanud oma sdnakunsti oskusi kahe luulekoguga (,,Siin Beebildust, tere!“ 2006
ning ,Resotsialiseerumine” 2009). Veel UUheks naiteks on Tommyboy
(kodanikunimega Toomas Tilk), kes on avaldanud oma tekste raamatukaante vahel
pealkirjaga ,,Aja kiri“ (2010).

Jattes siinkohal koérvale rapptekstide kunstilise taseme klUsimuse, tahan ma
tahelepanu juhtida vaid sellele, et peaaegu kdik tanased eesti rapparid riimivad oma
tekste ning vormistavad need murtud ridadega varssideks, mille lugeja kéhklematult
luuletusteks liigitaks, kui need trUkitud kujul naiteks raamatukaante vahelt vastu
vaataksid. Tegin kerge ,vaatluse” ja kuulasin fokuseeritud huviga labi umbes 200
eesti rapilugu (lihntne korrata - Youtube’ otsing ,,eesti rapp* pakub mitmeid kogukaid
esitusloendeid), mille tulemusena ma pean tdédema, et vabavarsilist eesti rappi
peaaegu et pole. Ainus, kes selles osas Uldistest suundumustest erineb ning ka
riimideta tekste rdpib, on Chalice (kodanikunimega Jarek Kasar); ja on pdnev
markida, et tema ehk kdige laiemalt tuntud tekst ,Minu inimesed” on suures osas
vabavarsiline tekst (kuigi ka mitte paris ilma riimideta).

Vabavarssi leiab Uksikutel juhtudel ka teiste artistide loomingust, kuid
tavaliselt tuleneb see sellest, et lugu ongi Ules ehitatud paari mdjuva rea kordamisele
(milleks voib olla nt ,,suured koéllid“ vms) ja kaasahaaravale beaftile - taolisi klubihiti-
laadseid Ullitisi tahistatakse sel maastikul sdnaga banger. Vastava naite leiab ka
Beebildusta loomingust (lugu ,Imperato”), kelle teised lood ja tekstid rajanevad
peamiselt jutustaval riimis varsil ning kes on oma viimasel plaadil kasutanud muu
hulgas Puskini varsse (loos ,Vang”“) ning kahes loos Indrek Hirve tekste. Riimideta
varssi esineb tanasel rapimaastikul umbkaudu sama palju kui seda esines 100 aastat
tagasi luulemaastikul, ehk teisisdnu - seda praktiliselt pole -, samas kui luulemaastiku
on see nUudseks vallutanud ja klassikalise vormi kdrvale térjunud.

Radkides aga sellest, mis eristab klassikalist riimluulet tdnastest rapitekstidest
(mis on minu hinnangul samuti eeskatt riimluule), siis voéib valja tuua jargmised
punktid. Peamiselt erineb tekstide pikkus, sest Uldiselt on rapplugu pikem kui 3-4
stroofine luuletus. Saavutamaks lGUriliselt ,,kauem mangivat” tulemust, on rapparitel
kolm peamist lahendust: 1) kirjutada tekstid pikemaks; 2) kasutada loos palju kordust
(lisatakse naiteks korratav refraan); 3) teha teiste rapparitega koostddde nii Uksikute
lugude kui ka grupeeringute tasandil. Viimast lahendust kohtab Usna palju - on ju
naiteks Toe Tag, Hanf Kung voi A-rUhm eeskatt rapparite grupeeringud, mille
tulemusena saavad lood pikema ja mitmekesisema ilme (nii nagu grupeerusid
varasemalt luuletajad).

Ei saa ka delda, et luule ja réapp oma temaatika poolest eriti palju erineks, sest
moblemas esineb vaga suur temaatiline varieeruvus, mis ulatub naturalistlikust

T http://legendaarne.ee/artist/12-eek-monkey
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realismist sUrrealismini ning vihasest protestist armastustekstini. Mihhail Lotman
kirjutab: ,,Uks Juri Lotmani meelismébtteteri piiblist oli ,Kivi, mille hooneehitajad
pblgasid, on saanud nurgakiviks!“ (2012: 131). Lahtudes eelbeldust voib
parafraseerides markida, et riim, mille luuletajad polgasid, on saanud rapi nurgakiviks!

IV,

Nende pdgusate, jddmagede tippe markeerivate tahelepanekute labi olen ma tahtnud
skematiseerida eesti luulekultuuri muutumist kdlalisuse aspektist. Siin valja toodud
ndited ja muutused mahuvad peamiselt viimase poole sajandi sisse, kuid
kindlapiirilisest ajaraamist [ahtumine pole olnud kaesoleva ldahenemise aluseks ega
eesmargiks. Jargnevalt paar punkti, mille ma |dpetuseks veelkord selgelt esile soovin
tosta.

1. Luule ei ole ainult raamatukaante vahele trikitud tekst, mis raamatupoodide
,Luule” sektsioonist vastu vaatab. Kui arvesse vétta ainult viimased, saab tdna Eestis
loodavast ja avaldatavast poeesiamaastikust vildaka pildi. Luule esineb vaga suures
ulatuses muusika IGUrika ndol, mis jduab oma auditooriumini ndhtavate trikitahtede
asemel hoopis kblaritest kostuvate helilainete kujul.

2. Kuigi tana loodavas , trikiluules” on domineerima asunud vabavarss, ei kehti
sama muusika jaoks loodud (luule)tekstide kohta, mis on suuresti endiselt
struktureeritud |6ppriimiliste varsside labi. Kui nditeks Eesti Kirjanike Liidul (vdi mdnel
teisel laadsel institutsioonil) peaks millegiparast tekkima soov anda valja auhind
kdesoleva sajandi kdige produktiivsemale riimluuletajale, siis tuleks see tunnustus
minu hinnangul kull hoopis mdnele rapparile anda, sest raamatupoodide , Luule”
sektsioonis jadks sellise Ulesandega tana kaunis janni.
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