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RITUALISEERUNUD KAITUMINE JA LOOVUS

loomade kommunikatsioonis

Siiri Tarrikas
Tartu Ulikool, semiootika osakond

Abstrakt. Artiklis vaadeldakse kuidas ritualiseeritud kaitumine ja loovus on loomade
tdhendusloomes omavahel seotud ning kuidas loovus saab paljudel juhtudel paremini
margatavaks labi vordluse fikseeritud kaitumismustritega. Lisaks antakse Ulevaade sellest,
kuidas loovust loomadel on varem teaduskirjanduses kasitletud. Arutletakse ka selle Ule,
miks uurijad on seni loomade loovatele kommunikatsioonimomentidele vahe tédhelepanu
pddéranud ja miks sellised momendid on tadnapaeva kiiresti muutuvates
keskkonnatingimustes olulised. Lisaks naidatakse, kuidas loovus slnnib osalejate
koostdédna tagasisidestatud kommunikatsiooniolukorras, mida modjutab Umbritsev
keskkond. Tostatatakse klsimus, kui palju on loomadel véimalik rituaali sisu muuta, ilma et
muutuks rituaali terviktdhendus osalejate jaoks.

Marksonad: loomade loovus, ritualiseeritud kaitumine, fikseeritud kaitumismustrid,
zoosemiootika

Ritualised behavior and creativity in animal communication

Abstract. The article discusses how ritualised behavior and creativity are interrelated in the
meaning making of animals, and how creativity, in many cases, becomes more noticeable
through comparison with fixed action patterns. After giving an overview of how creativity
in animals has been addressed in the scientific literature, the article also discusses why
creative moments of animal communication have received little attention from researchers
and the importance of such moments in today’s rapidly changing environmental conditions.
It is shown that creativity in animal communication needs collaboration between
participants and it is also influenced by the surrounding environment. The question is raised
in the article how much the content of a ritual can be changed without changing the overall
meaning of the ritual to the participants.

Keywords: animal creativity, ritualised behaviour, fixed action patterns, zoosemiotics

Loomade kaitumisspektris on esindatud nii ritualiseeritus, stereotllpsed kaitumisviisid,
harjumused kui ka loovus. Lisaks sisseharjunud kaitumisviisidele on paljud loomad
voimelised uutele olukordadele vaga paindlikult ja loovalt reageerima. Kui tuttavas
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keskkonnas tegutsemine vdib muutuda harjumuslikuks ning automaatsekski, siis tavatud
olukorrad nduavad tahelepanelikkust ja meelte keskendatust toimuvale. Kaitumisspektri
otstes paiknevaid ritualiseeritud ja loovad kaitumisviisid, mis on vastandlikud ning
moodustavad binaarse opositsiooni. Samas on need modlemad loomalt semiootilist
aktiivust ndudvad tegevused. Sobiva kaitumisviisi leidmine on semiootiline protsess,
milles mangivad rolli nii looma varasemad kogemused kui ka tema kognitiivsed omadused
ja kohanemisvdime uudsete olukordadega. Traditsioonilised kaitumismustrid on
kasulikud stabiilses keskkonnas, tdnapaevases kiiresti muutuvas keskkonnas on loomadel
tarvis lisada tavaparastele kaitumisviisidele ka teatud semiootiline paindlikkus ja loovam
[ahenemine.

Tahendusloome ja margid kommunikatsioonis

Antud artiklis vaadeldakse semioosi Charles Morrise (1985) jargi kui protsessi, milles mingi
objekt saab organismile margiks ja omandab tdhenduse. Semioos on organismide jaoks
seotud keskkonnaga voi konkreetse hetkega, nagu naiteks kommunikatsiooniolukord.
Loomade omailmad on UexkUlli (1992) jargi tdis organismidele olulisi marke ja
tahenduslikke margisuhteid, mis on ka nendevahelise kommunikatsiooni aluseks: ,lga
tegevus, mis koosneb tajumisest ja sellele vastamisest, kannab oma tdhenduse
tahenduseta objektile ja seeldabi muudab selle subjektiga seotud tdhendusekandjaks”
(Uexkull 1982: 31). Protsess, milles mark kodeeritakse ja kantakse saatjalt vastuvotjale Ule,
on ainult Uheks vaikeseks osaks kommunikatsiooni kaigus toimuvast tdhendusloomest.
Juba enne tegelikku kommunikatsiooniolukorda mdjutab saadetava teate moodustajat
Umbritsev  keskkond, mis voib muuta jargneva kommunikatsiooni kaiku ja
tahendusloomet. Samuti on oluline osa teate vastuvdtja antaval tagasisidel.
Kommunikatsioonimomendid on IUGhikesed ja nende kaigus toimuv sageli ennustamatu,
ootamatu ja osalejate suhteid muutev. Loovus sUnnib osalejate koostddna
tagasisidestatud kommunikatsiooniolukorras, mida mdjutab Umbritsev keskkond.
Sebeok on ndidanud, et ,semioos on kdigi maapealsete eluvormide hadavajalik
tunnus. Tegelikult eristab elusolendeid mitteelavast [...] véime omada, paljundada ja
valjendada sdnumeid ning eristada nende tahendusi, rohkem kui Gkski muu tunnus, millele
tavaliselt viidatakse.” (Sebeok 1991: 22). Organismide kehalisus ning tajumodaalsused
teevad semioosi vbimalikuks. Ainult elusorganismid valivad kaitumisviise ja reageeringuid
ning vastavad paindlikult muutuva maailma pakutavatele Ullatustele. Uute olukordade ja
elutingimustega kohanemine eeldab lisaks veel head kognitsioonivdimet. Nagu on
kirjutanud Hoffmeyer, on organismidel isegi kdige lihtsamatel tasemetel voéime lugeda
enda maailma ja teha selles endale sobivaid valikuid (Hoffmeyer 2014). Nii vbib delda, et
organismidel on eeldused loovaks kaitumiseks olemas juba kullaltki varajastel
evolutsiooniastmetel. Kbrgemate loomade puhul on loov kaitumine juba Usnagi tavaline.
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lan Ground on 6elnud, et ,,peame lilkuma edasi ajastust, kus intellektuaalsuse haripunktiks
oli uskumus, et kuigi arvutid voivad modelda, siis koerad ei voi“ (Ground 2015: 333).

Tekib kUsimus kuidas valise maailma margid saavad organismile tdhenduslikeks
nii, et organism saab toimuvatele sindmustele tegusalt reageerida? Semioosi aluseks on
tajumisvdime olemasolu, mida eesti keeles tdhistatakse sdnaga ’'meelemarkus’.
Meelemarkuseta organism ei ole vdimeline midagi markama - seda kasutatakse ka
teadvuseta oleku markimiseks. Samas saame &elda, et kui loom midagi meelte abil
markab, siis on tal meelemarkus. S6na 'meel’ tdhendab erinevaid tajuelundeid nagu
nagemis-, kuulmis-, haistmis-, maitsmis- ja kompimiselundid. Tajumist seostatakse seega
teadvusel olemisega. Sdna ’'markama’ on eesti keeles sama tlvega kui 'mark’, mis muudab
semiootiliste protsesside modistmise intuitiivselt lihtsamaks. Seega vdiksimegi 6elda, et
,meelemarkus” on seisund, mille kaudu organismidel on vdimalik maailma margilisena
tajuda.

Peirce’i arusaamine margist, kui millestki, mis tahistab kellelegi jaoks midagi, pani
ta pidama teadvust ja kehafunktsioone loovateks semioosi vormideks (Colapietro 1988;
Parmentier 1994). Millelegi tdhenduse andmine vbdib ka loomade puhul alguse saada
omaenese kehas toimuvate protsesside tunnetamisest. Kui loomal on kdéht tuhi, siis otsib
ta marke toidust ning voib jduda loovate tulemusteni toiduobjektide suhtes ehk pidada
toiduks midagi, mida ta varem s6&davaks ei tunnistanud.

Keskkonnas esineb stabiilsete olude kérval tihti juhuslikke muutusi. Samal ajal kui
harjumuslik kditumine aitab stabiilsetes oludes energiat sdasta ja loomadel
harjumusparasel territooriumil enesekindlalt tegutseda, siis juhus toob sisse uudsuse ja
vdimaluse muutusteks. Wheeler on samuti pidanud oluliseks juhuse osa uute markide
tekkel. Ta on 6elnud, et ,juhus [..] on harjumuste hairija, mille |dbi miski, millel on
potentsiaal saada margiks [..] vdi tdhenduse kandjaks, tegelikult muutubki mingi
elusolendi jaoks margiks” (Wheeler 2014: 382)

Keskkonna tahenduslikkus loomale séltub tema keha anatoomiast ja meeleelundite
tundlikkusest. Nagu postuleerib UexkUll, on iga organism vastastikmdjus oma
keskkonnaga ning valib valismaailmast stiimuleid, millele ta reageerib ning mis
omandavad funktsiooniringi kaudu tema omailmas tahendusi (Uexkull 1926; 1982). Iga
loom paneb endale kokku oma tdahendusliku maailma, milles ta toimib. Tsiteerides
Sebeokki: ,Kobik elusolendid, ja ainult elusolendid, omavad liigispetsiifilist mudelit
(umwelt) oma universumist” (Sebeok 2000: 89). Ka Hoffmeyer on 6elnud, et ,loomad
loovad tingimusteta ja terve oma eluea jooksul sisemisi mudeleid valise reaalsuse kohta,
millega neil on vaja toime tulla“ (Hoffmeyer 2014: 257). Keskkonnas looma poolt ara
tuntud margid moodustavad kujutisemustri - mudeli, mille 1dbi antud keskkond loomale
tahenduslikult tuttav on. Kui keskkonnas vastav muster ara tuntakse, aktiveerub antud
koha tdahendus organismi jaoks. Mustri dratundmine iseenesest ei pruugi kutsuda esile
kohest vastureaktsiooni. Biheivioristlik maailmapilt postuleerib, et kui mingil olukorral on
organismile tahendus, siis jargneb sellele kindlasti loomapoolne tegevus ehk siis
aktiveeritakse organismile omane kaitumisjarjestus. Selle seisukohaga on raske ndustuda,
sest tdhendus muutub nii vaid fikseeritud kaitumist tahistavaks terminiks ja sellisel juhul
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saaksid organismid ellu jddda ainult muutumatus keskkonnas. Ménedel juhtudel see tdesti
nii ka on ja liigid surevad keskkonna kiire muutmise téttu valja, aga enamasti mitte. Eriti
oluliseks muutub loov kaitumine radikaalsete ja kiirete keskkonnamuutuste korral kui on
tarvis teha kaitumises suuri muutusi. Ainult geneetiline varieeruvus ei suudaks tagada liigi
sailimist, kui indiviididel puuduks véime uutes olukordades loovalt kaituda ja kohaneda.

On loomi, kellel on vdime plastiliselt muutuvatele keskkonnatingimustele
reageerida ja isegi asustada uusi dkoloogilisi nisse. Naiteks linna elama asunud rebased
on muutnud oma eluviisi ja toitumisharjumusi ning suureparaselt kohanenud neile tadiesti
uues inimtekkelises keskkonnas. Kuigi rebased ei ela tavaliselt seltsingutes koos, siis linnas
voivad nad mitmekesi Uhes urus elada. Samuti ei karda nad inimesi ning paljud neist ei
pea kasse enam toiduks, vaid on nendega Usna sdbralikes suhetes.

Organismil ei ole seega tarvis iga kord reageerida, kui ta omailmas mdéne margi
ara tunneb. Pigem vajab reageerimist olukord, kui tuttav keskkonnamuster mingil
pohjusel muutub. Kui metsvint vaatab oma pesalimbrust, siis kindlasti on seal marke, mille
ta ara tunneb - tuttav oks, kus ta tavaliselt istub, pesa, teiste lindude taustahdaled tema
Umber -, aga need margid ei vaja kohest reageerimist. Reageerimist vajab tuttava
keskkonnamustri muutus. Akiline vaikus vi teiste lindude alarmhitud véivad tdhendada
kiskja saabumist. Selline olukord vajab reageerimist. Sellistele markidele tuleb vastata
omapoolse aktiivsusega. Kui hirv ndeb tuttavat triibulist rohukdrte mustrit, siis reageerib
ta juhul, kui ta selles mustris markab muutust voOi korrapdaratust, vaatab
tahelepanelikumalt ja ndebki, et tegu on tiigriga.

Galaty (1989) kirjeldab, et Aafrikas on veiste jaoks margiks see, kas inimesed on
riietatud 1&dane roivastesse voi traditsioonilistesse Aafrika rdivastesse ning suhtuvad
vastavalt sellele inimestesse erinevalt. Enamusel loomadel on samuti mitmeid fikseeritud
kaitumise mustreid, mille muutus voib osutuda nende omailmas margiks. Mdénikord on
margiks ka millegi puudumine. Naiteks kui kommunikatsioonipartner ei vasta liigile

omasele ritualiseeritud kaitumisele, siis ilmselt on tegu 'vdoéraga’.

Ritualiseeritud kaitumine

Etoloogid on rituaale defineerinud kui geneetiliselt maaratud ja sotsiaalselt omandatud
arbitraarsete kommunikatiivsete kaitumisviiside kombinatsioone, mis kontrollivad voi
reguleerivad sotsiaalseid situatsioone. Loomade ritualiseeritud kaitumised vbdivad
koosneda paljudest alaosadest ja olla erakordselt varieeruvad ja rikkalikud nagu
Austraalia lUUrasabade voi paradiisilindude pulmarituaalid, kuid need vdivad olla ka vaga
lihtsad nagu jalgadega trummeldamine teatud signaalide edastamiseks mdnede putukate
vastsetel.

Tinbergen (1952, 1959) on kirjeldanud kuidas toimub ritualiseerumine. Kaitumise
ritualiseerumise korral saab igapaevastest tegevustest, nagu sulgede puhastamine, lendu
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tdusmise alustamine, okste murdmine, taiesti uus rdhutatud kaitumisjarjestus, mida
kasutatakse mingi suhtumise voi kavatsuse edastamiseks. Naiteks kajakatel on muutunud
rohu kitkumise liigutused (mida nad muidu kasutavad pesaehitamisel) rituaalis
agressiooni valjenduseks (Dissanayake 2006). Kdige detailsema definitsiooni on andnud
Julian Huxley (1966: 250) oeldes, et “ritualiseeritud kaitumine on defineeritud
etoloogiliselt kui kohastumuslik emotsionaalselt motiveeritud kaitumise formaliseerumine
vOi kanaliseerumine, loodusliku valiku kaigus, et (a) parandada ja muuta selgemaks
signaalide edasiandmist nii liigisiseselt kui ka liikide vaheliselt; (b) olla efektiivsemaks
stimulaatoriks ehk siis teise indiviidi kditumismustrite vabastajaks; (¢) vahendada
liigisisest ohtu; ja (d) olla suguliseks ja sotsiaalseks seotuse loomise mehhanismiks”.
Huxley osutab, et sellised kaitumismustrid muudavad kommunikatsiooni selgemaks, mis
vahendab liigisiseste voitluste vajadust ja aitab kergemini sotsiaalseid sidemeid luua.
Naiteks isas- ja emaslinnu kohtumine on sotsiaalne situatsioon, mida paljudel juhtudel
reguleerivad rituaalid. Need vdivad valjenduda tantsuna (IGUrasabad, sookured), lauluna
(erinevatel laululindudel) véi lihtsalt rituaalsete pooside kaudu nagu mitmete haneliste
puhul. Ritualiseerunud kaitumine aitab ara tunda nii liigikaaslasi Uldisemalt kui ka
konkreetseid indiviide liigi sees. Meseth (1975) naitab kui olulised on tantsud
aratundmisprotsessina ja vaidab, et tantsimise kaudu 6pitakse tundma individuaalseid
isedrasusi ning tugevdatakse paari sidet.

Desmond Morris leidis esimesena, et ritualiseeritud liigutuste amplituud ja
intensiivsus on rangelt reguleeritud. Vorreldes tavakaitumisega on sellised kaitumised
lihtsustatud, formaliseerunud, tavaliselt ka rGtmiliselt korduvad ja need on intensiivsemad
ja réhutatumad (Morris 1957). Rituaalsed kaitumised sarnanevad harjumustega, kuna
need on samuti korduvad ja neid vallandavad kindlad margid. Ritualiseeritud kaitumisi
voiks vaadelda eelnevate motete valguses kui spetsiifilisi kaitumismudeleid voi
kommunikatsioonikoodide slUsteeme, mis on arenenud valja Iigapaevastest
kaitumismustritest semiootiliste valikute kaudu. Thomas Sebeok on postuleerinud, et
,semioos on liigi voime luua ja modista kindlat tuUpi mudeleid, mida on tarvis omal viisil
tajusisendi tdootlemiseks ja kodeerimiseks” (Sebeok 2001: 156).

Rituaalsele kaitumisjadale tdhenduste omistamine toimub kommunikatsiooni-
partnerite suhtluse ja tagasiside mehhanismide kaudu. Uue rituaali valja arenemisel tekib
[abi osapoolte loova koostdd uus tahendus, mida kasutatakse kas eraldi voi pUltakse
olemasolevate mustritega sobitada. Nagu Lorenz on veenvalt ristpartide naitel
demonstreerinud, ehitatakse rituaal Ules varem olemasolevatest igapdevastest
kaitumisjadadest voi zestidest (Lorenz 1966: 276). Olulise osa moodustavad nendest
indeksiaalsed ehk millelegi viitavad voi osutavad margid. Monikord osutatakse otseselt
monele teisele linnule (nditeks emane naitab isasele teist, liiga ldahedale tulnud isaslindu)
aga enamasti viidatakse kindlatele tegevustele. Voiks isegi 6elda, et margid, mis osutavad
tegevustele nagu pesa ehitamine vdi poegade toitmine, aitavad rituaali sees luua
omamoodi narratiivi, mille tdhendust linnud omavahel jagavad. Mdnikord on tegu ka
jagatud objektiga lindude omailmades. Naiteks toimuvad modne linnuliigi tervitusrituaalid
alati pesa juures, mis saab sellisel juhul Ghiseks jagatud objektiks.
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Lotman on samuti avaldanud arvamust, et loomade kaitumine on suurelt osalt
rituaalne: ,Looma voib vorrelda tantsijaga, kes on vdimeline tantsusamme taiustama, kuid
ei suuda jarsku ja ootamatult vahetada tantsu ennast valja millegi muu vastu. Looma
kditumine on rituaalne; inimese kaitumine pllab leiutada midagi uut, mis oleks tema
vastastele ennustamatu. Inimese vaatepunktist on loomad rumalad; looma vaatenurgast
on inimesed ebaausad (ei allu reeglitele).” (Lotman 2001: 41). Lotmaniga voib antud juhul
osaliselt mitte ndustuda. Kuigi loomade kaitumises leidub palju rituaale, siis toimivad need
enamasti niikaua, kui neid on tarvis kommunikatsiooni lihtsustamiseks. Ka inimesed
tervitavad ja naeratavad ning suruvad katt, mis on Uheks lihtsaks igapdevaseks rituaaliks,
mida kasutatakse kohtumise pingete mahavdtmiseks ja Uksteise kavatsustest aimu
saamiseks, kuid see ei tdhenda, et seda rituaali kasutatakse eranditult alati. Rituaalide
kokkuleppelise iseloomu téttu on neid raske muuta. Ka terve rituaal tervikuna voib olla
Uheks simboolseks margiks ning sellisel juhul ei saa selle ette kandmist pooleli jatta ilma,
et muutuks selle tdhendus. Samas koosneb naiteks isaste lGlrasabade rituaalne etendus
emastele paljude teiste lindude haalte imiteeringutest ning tantsusammudest, mille iga
isaslind ise kokku seab. Rituaali vorm jaab liigiomaseks, aga selle sisu on igal lUUrasabal
erinev.

Mobnikord valivad loomad isegi niinimetatud instinktiivse kaitumise asemel mingil
pohjusel ootamatult uue kaitumismustri. Naiteks voin tuua oma kogemuse siiliga, kes
tavaparase kerra tdmbumise ja turtsumise asemel mangis koeraga kohtudes surnut. Siil
sirutas oma pea ja kapad pikalt okaskasuka alt valja ja kangestus. Kui segadusse sattunud
koer eemaldus, siis tdusis siil Ules ja jatkas oma teed.

Seega vdime OGelda, et loomadel on valja kujunenud erinevaid kaitumismustreid,
mis aitavad ellu jdaada kindlas keskkonnas ning mis vdivad olla nii paritavad kui ka
Opitavad teistelt liigikaaslastelt. Kalevi Kull on &éelnud: ,Kui vastus muutub harjumuseks
[...] kutsutakse seda dppimiseks” (Kull 2014: 52). Nendest mustritest moodustub liigi ja ka
indiviidi kultuurimalu. Seni kuni mustrid ja reaktsioonid omavahel kokku sobivad elab
organism endale tdhendusrikkas omailmas, kus kdik on talle arusaadav. Mis aga juhtub kui
keskkond muutub voi tuleb ette ootamatu kommunikatsiooni olukord, kui juhus toob
mangu tundmatud faktorid?

Semiootiline paindlikkus ja loov kaitumine

Lisaks ritualiseerunud kaitumisele on loomade puhul tuntud ka uuendusmeelne kaitumine,
ilma milleta oleks liikidel raske uutes oludes kohaneda. Simonton (2003) naitab, et loovus
peab eelnema innovatsioonile. lga uus kaitumisviis peab olema konteksti sobiv ja
funktsionaalne, ainult siis saab seda pidada loovaks, vastasel korral on uut moodi
kditumine pigem rumal ja sihitu. Loomade loova kaitumise tulemustena on mitmed
autorid kirjeldanud uute téoriistade (Roelof 2010), oskuste (Boswall 1977) voi
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kohastumuste teket ning erinevate probleemide lahendamist nagu lukkude ja
pudelikorkide avamine (Lefebvre 1995).

Naiteks viskavad haigrud vette leiba, et meelitada kohale kalu, keda nad puuda
tahavad (Boswall 1977).

Vahem on uuritud uuendusmeelsust kommunikatsioonis voi sotsiaalses kaitumises.
Uheks pd&hjuseks on see, et loovusel puuduvad kindlad kdegakatsutavad méddikud.
Teiseks raskuseks on loovate momentide |Uhidus ja ootamatu esilekerkimine. Loovuse
aluseks on eelnevad kogemused ja kognitiivsed vdimed. Uheks teooriaks ongi, et loov
saab olla ainult selles ulatuses nagu eelnevad kogemused ja dppimisvdime seda lubavad
(Bailey jt 2007). Loomade loovuse mudeli on pakkunud valja Kaufman jt (2011). Selle
tasemetena on ta valja toonud hierarhiliselt uue dratundmise, uudsuse otsimise (neofiilia)
ja riskide votmise, dppimise jalgmise teel ja 16puks innovatsiooni (Kaufman jt 2011).
Kaufmani mudel ei sobi aga loovate kommunikatsioonimomentide kirjeldamiseks, mis
kestavad vaid hetke ja mis ei vii innovatsioonini. Selliste momentide uurimine on oluline
naitamaks erinevate kommunikatsiooniolukordade rikkust ja eriilmelisust ning seda,
kuidas loovad hetked mdnikord ka loomadevahelisi suhteid imber kujundavad.

Boden (2004) eristab ajaloolist loovust (kus tekib uudsus terve liigi jaoks) ja
psthholoogilist loovust (kus uudsus tekib ainult indiviidi jaoks). Esimene on harvaesinev,
kuid teine laialt levinud. Naiteks esimene lind, kes avab piimapudeli korgi (Lefebvre 1995)
on innovaator uues olukorras ja seda uuendust saab kutsuda pstihholoogiliseks loovuseks,
kui see kaitumine aga levib lindude hulgas laiemalt, siis saab sellest ajalooline loovus, kuna
see muudab kaitumismustrit juba terve populatsiooni jaoks.

Viimasel ajal on Uha enam uuritud ka liigisiseseid erinevusi indiviidide vahel ehk siis
individuaalseid erinevusi, mis valjenduvad nii inimeste kui ka teiste loomade
psUhholoogilistes seisundites, reageerimises stressitingimustele, kognitiivsetes oskustes,
kaitumismustrites ja sotsiaalsetes suhetes. Naiteks on ndidatud, et mdéned Simpansid
lahendavad Ulesandeid kiiremini kui liigikaaslased, kellel on samasugused kogemused
(Vonk, Povinelli 2011). lgapadevaselt ndeme kui erinevalt kaituvad ja dpivad isegi sama
tdugu koerad ja kui erinevad loomuse ja temperamendiga vodivad olla samast
pesakonnast parit kassid.

Loovuse valjendumine on lihtsam just tanu loomadel esinevatele valjakujunenud
kaditumismustritele ja harjumustele. See vodéimaldab kergemini margata muutusi nii
liigisiseste kui liikidevaheliste kommunikatsioonipartnerite kaitumises, tunda kergemini
ara veidrat ja tavaparasest erinevat kditumist, mis nduab uutmoodi vastust. Loovuse
aluseks on see, et erinevus elementide vahel oleks suhestatud sarnasusega, naiteks
sarnaste kogemustega ehk siis tdhendustega minevikust. Nagu on vaélja toonud Wilf
(2014) noduab loovus kahekordset semiootilist slsteemi, mis vobib avalduda siin
malumustri ja uue muutuva mustri vérdlusena, milles malus olev muster on uute mustrite
vordlusmudeliks. Kahekordne informatsiooni todtlemine annab tulemuseks kahte tUlpi
mustrite kombinatsiooni: Uhest kiljest stabiilsed mustrid ja teisest klljest pidevalt muutuv
olukord. Stabiilseid mustreid vdéi marke kasutatakse daratundmiseks ja tdahenduse
andmiseks uutest olukordadest vorsuvatele mustritele. (Wilf 2014)
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Loova kommunikatsioonilise uuenduse peab suhtluspartner aga ka ara tundma ja
kui sellest peaks valja kujunema rituaal, siis peaks see omaksvdetud saama terve
populatsiooni poolt. On naidatud, et suhtlussituatsioonis tegutsevad osalejad varem
olemasoleva mudeli raamides, mis lihtsustab kommunikatsiooni, seades samas osalejate
valjendustele piirid. Osalejate panused vdivad olla valjakujunenud mudeli jaoks sobivad
vOi siis loovad, mis tdhendab, et need vdivad algatada uue reeglistiku voi mudeli loomise.
Selline struktureeritud konteksti loomine on pidev koostdd protsess. (Duranti, Brenneis
1986; Bauman, Briggs 1990).

Kokkuvate

Artikli eesmargiks oli anda Ulevaade sellest, kuidas ritualiseeritud kaitumine ja loovus on
loomade tdhendusloomes omavahel tihedalt seotud ning kuidas loovus saab paljudel
juhtudel paremini margatavaks |abi vordluse fikseeritud kaitumismustritega.
Traditsioonilised fikseerunud kaitumismustrid on kasulikumad pUsivates
keskkonnatingimustes, tdanapdevane Kkiiresti muutuv keskkond paneb loomad tihti
ootamatutesse olukordadesse, mis nduavad loovust ja kohanemisvdimet. Kuigi rituaale
on nende arbitraarse iseloomu téttu keeruline muuta, varieeruvad need aja jooksul siiski.
Linnud saavad naiteks rituaali sisu paris palju loovalt muuta, ilma et esituse Uldine
tahendus osalejatele selle kdigus kaduma laheks, mis naitab et loovus kommunikatsioonis
toimub kahe osapoole koostddna. Edasist uurimist vajab see, kas rituaal saab sisaldada
osalejate jaoks erinevaid alatdhendusi, ilma et muutuks rituaali kogutdhendus tervikuna
ja kui suur variatiivsus on vodimalik. Loovus avaldub loomade igapaevases
kommunikatsioonis ennustamatult ning ainult [Uhikeste kaduvate ajamomentide jooksul,
mis ometi vdivad muuta loomade suhteid, vdi saada isegi mdénele loomale saatuslikuks.
Sobivate kaitumisviiside leidmine erinevates nii liigisisestes kui liikide vahelistes
kommunikatsiooniolukordades nduab loovust ning semiootilist paindlikkust, mis on
muutuvas keskkonnas ellujdédmiseks erakordselt vajalikud omadused.
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