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Moisteid “oma” ja “voodras” ei tohiks kasitleda binaarse opositsioonina, vaid pigem
moistepaarina. Staatilise maaratluse vastu raagib eelkdige vaatleja positsiooni
olulisus, mis véib muutuda vastavalt olukorrale. Uks kéige selgemaid oma ja vodra
eristusi tekib sdjas, aga ka siin ei ole oma ja voora vahelised piirid piisivad. Kaesoleva
artikli eesmargiks on moénede tuntumate laane ilukirjanduse sdjaromaanide naitel
demonstreerida oma ja voora positsioonide liikuvust séjas. Lahemalt on vaadeldud
Irwin Shaw teost “Noored lovid”, mis on sdjaromaani kohta moneti tavatu
lilesehitusega, ning korvutatud seda muude, peamiselt Teisest maailmaso6jast
kirjutanud autorite teostega.

Kui Néukogude Liidus ei saanud Teisest maailmasodjast selle 16ppedes veel
paris avalikult kirjutada, siis laanes ilmus sdéjas osalenud kirjanikelt peagi mitu
raamatut. Neist iks esimesi oli kolm aastat parast sdda ilmunud “Noored 16vid”, mis
pohineb Irwin Shaw Poéhja-Aafrika ja Euroopa sdéjatandritel kogetul. Tavaliselt on
sOjamalestustele tuginevates teostes liks peategelane, kuid “Noored lovid” jalgib
kolme mehe saatust, kellest kaks on ameeriklased ja liks sakslane.

Sojasituatsioonis toimub tavaliselt “oma” médiste tihenemine, samas Kkui
vastasest saab {ihisvaenlane ehk védras. Shaw raamat on selles méttes vaga realistlik,
et autori simpaatia ei kuulu tihele voi teisele tegelasele, pigem on tema eesméargiks
sojast veenva pildi andmine. Ameeriklasest juut Noah Ackerman, filmireZiss6or
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Michael Whitacre ja sakslasest suusainstruktor Christian Diestl on kaik vakke astunud

eri pohjustel ning romaan jalgib tegelaste toekspidamiste muutumist séja jooksul.

Vastastele antakse kiill tihisnimesid, naiteks “fritsud” (sakslased), “tommid”
(inglased), “jankid” (ameeriklased) vms, kuid neis nahakse ka tavalisi indiviide —
Christian jalgib metsa varjust teetdkke taga varitsevaid hirmunud prantslasi (Shaw
2005: 70) ning hiljem, juba Aafrikas olles, liivakiinkalt hommikusi toimetusi tegevaid
inglasi (samas, 192-194). Séja alguses on tal kahju nende pihta tuld avada, aga
sakslaste s6jadnne podrdumisel muutub tema suhtumine ja ta laseb maha naiteks
noore prantsuse poisi, et tema jalgratast endale saada (samas, 514). Michael satub
sOjakeerisesse koige hiljem, ndeb peamiselt saksa sdjavange ega suuda moista, et
needsamad rasitud mehed kiilvasid segadust ja hirmu terves Euroopas (samas, 547).

Omade ja voodraste eraldajaks ei ole liksnes rindejoon. Noah kui juut on
Ameerika Uhendriikide sojavde koosseisus samuti véoras, pilkealune, keda
kutsutakse “itskeks” (samas, 281) ja kellelt varastatakse raha (samas, 299). Konfliktid
kasarmukaaslastega viivad Noah’ deserteerimiseni (samas, 311), kuni ta Euroopa
sOjatandril satub oma vanasse kompaniisse tagasi (samas, 327). Siiski suudab mees
eraldusjoone enda ja teiste vahel {iletada, ilmutades mitmes lahinguolukorras vaprust,
mida ei saa delda tema endiste kaaslaste kohta. Ta teenib valja Hébetdhe ja oma uue
ilema lugupidamise (samas, 577).

So6jas on head tutvused vaga olulised. Noah' ja Michaeli teed ristuvad méned
korrad sdjakeerises ning tihti meenutab viimane esimese motet, et kdige tahtsam on
sattuda vaeossa, kus on sopru (samas, 580-581). Vaid iiheskoos tegutsedes on
voimalik vaenlasele edukalt vastupanu osutada, mis selles raamatus ilmneb naiteks
Christiani ja tema vaikese pdgenikeriihma taandumises Normandia dessandi eest
(samas, 420-424) voi Noah’ vaesalga lahingus sissepiiratud taluhoone kaitsmisel
(samas, 442-452). Vastastikuse usalduse ja koostdd olulisust naitab ka Alistair
MacLeani teose “Navarone suurtiikid” viieliikmelise 166girtihma retk, mille esimesel
etapil tuleb neil paaseda mooda sirget kaljuseina vallutamatule saarele (MaclLean
2005: 42-50). Sojavaes tekkivat kamraadlust on esile tdstnud paljud autorid eesotsas
Erich Maria Remarque’iga, kes oma romaanis “L&anerindel muutuseta” kirjeldab

Esimese maailmasoja siindmusi.

Romaanist “Noored 16vid” selgub, et Gestapol ja Foderaalsel Juurdlusbiirool
(FBI) on teatavaid tihisjooni. Molemal salaorganisatsioonil on soéjavakke
mobiliseeritutest hea lilevaade ning nii Christianile kui ka Michaelile saab kérgema
auastme taotlemisel takistuseks see, et nad on endised “punased’. Gestapo teab, et
Christian kuulus enne natsionaalsotsialistliku parteiga liitumist kommunistide
ridadesse (Shaw 2005: 163), ning FBI-l on andmeid, et Michael aitas organiseerida
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komiteed, mis saatis Hispaania kodusotta sanitaarautosid (samas, 315). Selgelt

ilmneb léhestatus omade vahel, ausa ja musta minevikuga inimeste vahel.

Totalitaarse riigi salapolitseina ei jalita Gestapo muidugi ainult vallutatud
riikide kodanikke, vaid teeb suurpuhastust ka Kolmanda Reichi siidames oma
inimeste hulgas. Remarque’i raamatus “Arc de Triomphe” viibib Pariisis pdgenikuna
endine arst Ravic, kes paases kunagi Gestapo piinakambrist eluga. Koik, keda vahegi
riigivaenulikus vo6i riigi mainet kahjustavas tegevuses kahtlustatakse, voetakse kinni.
Tagalat hoitakse hirmus ka Grigori Baklanovi romaanis “Juuli 1941” ning nii ongi
sodurid lahinguvaljal kahe vaenlase vahel - {ihel pool omad ehk NKVD
karistuspataljonid, kes tapavad koik vaejooksikud, ja teisel pool véoérad ehk vaenlase

armee.

Remarque’i romaanis “Aeg antud elada, aeg antud surra” on peategelase
Ernst Graeberi suhted salateenistusega veelgi keerulisemad. Tema asjase naise
Elisabethi isa on koonduslaagris (Remarque 1959: 122) ning rindelt puhkusel olles
avastab ta, et ka paljud teised tuttavad on kadunud. Inimeste seas valitseb hirm ja
usaldamatus, koikjal on pealekaebajaid. Samas kohtub Graeber oma vana
klassivenna Alfons Bindinguga, kes on Kreisleiter ning seega parteis lisna korgel
positsioonil. Nad pole kiill kunagi omavahel eriti suhelnud, kuid siiski osutab Alfons
Graeberile mones asjas abi ja kostitab teda enda uhkes majas mitmeid kordi. Nii
paasebki Graeber mingis mottes voorasse ringi, tehes pogusalt tutvust Gestapoga.
Kuigi tal pole Gestapo vastu mingit slimpaatiat, naudib ta tutvusega kaasnevaid
hiivesid, sest nagu réhutavad teisedki Graeberi sdduritest tuttavad — puhkusest tuleb

viimast votta (samas, 134-136).

Soéjaaegsed soprus ja kokkukuuluvustunne ei teki ainult lahinguvaljal. “Arc de
Triomphe’is” votab Ravic enda hoole alla Joan Madou, takistades naisel Seine’i
voogudesse viskumast (Remarque 1975: 7-9). Ravic ise peatub pagulasi majutavas
hotellis, mille perenaine on hea inimene ega anna kedagi iiles (samas, 413). Teoses
“Aeg antud elada, aeg antud surra” poetab puhkusel olev Graeber SS-vangide ette
sigaretipaki (Remarque 1959: 312) ning vestleb oma endise dpetaja Pohlmanniga
sOja mottetusest (samas, 204-210). Remarque’i teosed on kantud humanismi
vaimust ning tema tegelaste kaitumises avaldub séja inimlikum pool. Samas saab
kaastunne vaenlaste suhtes Graeberile saatuslikuks ja vangid, kelle mees vabastab,

lasevad ta maha (samas, 445-446).

Omaks ja vooraks jaotamine on sageli tilaltpoolt peale surutud, mis tahendab,
et sédur voi sojale jalgu jaanud tsiviilisik Kkistakse sotta ja sdjaga seotud
vastandustesse paratamatult. Poliitikud ja kindralid lepivad omavahel milleski kokku
voi neil tekib mingi huvide konflikt, mille tulemusel osutub kannatajaks just

lihtinimene, kellel on aga riikidevaheliste suhetega vahe pistmist. See on paljude
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sbjaajal tekkivate kurioossete situatsioonide aluseks. Geoffrey Regan kirjeldab iiht
sellist humoorikate séjamalestuste kogumikus “Sédurianekdoodid”: kahe vastaspoole
sodurid mangisid jéulupiihade ajal kuni tilemuste sekkumiseni omavahel jalgpalli
ning vahetasid sigarette, alkoholi ja sokolaadi (Regan 2004: 130).

Kuna oma ja voora piirid pannakse sdjas paika vagivaldselt, siis on need
pidevalt muutuvad. Rindejoon ja eristumine inimsuhete mikrotasandil ei pruugi
kattuda — sojas voivad vennad, sobrad voi koolikaaslased sattuda véitlema eri
pooltele. Albert Kivikase teoses “Nimed marmortahvlil” véitleb peategelane Henn
Ahas Eesti iseseisvuse eest, samas kui tema vend on sbjas hoopis “punaste” poolel
(Kivikas 2005: 312). Teises maailmasojas sattusid paljud eestlased lahingus
vastamisi, kuna eri okupatsioonide ajal mobiliseeriti neid nii sakslaste kui ka
venelaste sojavakke. Koige verisemateks eestlaste vahelisteks kokkuporgeteks olid
Avinurme ja Porkuni lahingud.

Sojas leiab vahel aset ka voora ideoloogia pealesurumine omale ning omaks
tuleb votta vodra positsioon. Selline olukord tekib naiteks siis, kui vallutatud
territooriumi elanikud on sunnitud véérvéimuga kohanema. Nii Remarque’i teostes
kui ka “Noortes lovides” on ohtralt kirjeldusi tsiviilelanikest, kes on sdédurite saabudes
sunnitud oma vara nende kasutusse andma. Christian vétab oma rithma jaoks
prantsuse talunikult dra tema viimase 6unaviina (Shaw 2005: 419-420) ning leitnant
Greeni vaeiiksus, mille koosseisus on ka Noah, kasutab varjumiseks kohalike
prantslaste taluhoonet (samas, 442-443). Inimesed peavad sbjas harjuma taiesti
teistsuguse  elukorraldusega, alates tarbekaupade nappusest ja l6petades
pommiriinnakutega. Ohuriinnakud, majade varemed, séjavielased ja sdjatehnika,
repressioonid, masendavad rindeteated — koik see saab igapaevaelu osaks.

Vallutatud rahvaste suhtumine sissetungijatesse on erinev. Shaw romaanis
pagevad prantslased sakslaste sissesdidul Pariisi oma majadesse peitu, kuid
ameeriklasi voetakse hasti vastu (samas, 546-547). Vallutatud alade elanikud épivad
uuenenud tingimustes toime tulema; naiteks teavad ilihes vaikeses Prantsusmaa
linnakeses Michaeli juurde tulevad lapsed isegi seda, et tema kui ameeriklase kaest
peab kiisima biskviiti, kuid fasistide kdest saab sardiine (samas, 481). Remarque’i
kangelane Graeber peab oma sdjavarustuse ja Alfonsi kaest saadud proviandi jarele
valvama, sest alalises pommitamishirmus elavatel linlastel on puudus korralikust
toidust. Nii joovadki tema kamraadid linna kasarmus ara tihe viina, mille Graeber on
oma Kkotti peitnud, deldes mehele, et seda oleks pidanud jagama (Remarque 1959:
163).

Koige suuremat kasu sdjast l6ikavad siiski l6bumajade perenaised, kuigi
nendegi puhul voib tdhele panna erinevat kaitumist sissetungijate suhtes. Romaanis
“Noored l6vid” ei ole Christianil ja tema kaaslastel just kerge voita asja okupeeritud
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riigi naiste poolehoidu (Shaw 2005: 84-85), samas kui raamatus “Juuli 1941
tulevad kohalikud neiud meelsasti kiila sakslastest vabastanud venelastega pidutsema
(Baklanov 1966: 69).

Oma ja voora suhtelisust sdjas naitab ka see, et sdjavaekaartidel voib rinne
kiill joonega margitud olla, kuid tegelikult, eesliinil voideldes, on suhteliselt raske
suurtiiki- ja kuulipildujatule, lennukimiirina ning pommiplahvatuste keskel
orienteeruda. Uks lendur jutustab Michaelile, kuidas ta lasi kogemata alla kolm oma
sojavae lennukit (Shaw 2005: 572-573), ning Noah peab leidma valjapaasu vaenlase
piiramisréngast, teades tiksnes umbkaudu oma vagede asukohta (samas, 452-466).
Ernest Hemingway romaanis “Hiivasti, relvad” laseb Itaalia sdjavae jarelvagi maha
ihe Frederic Henry kaaslastest, pidades teda sakslaseks (Hemingway 1983: 171).

Hemingway romaani peategelase puhul on huvitav see, et leitnant (tenente)
Henry teenib Itaalia s6javae sanitaartiksuses, kuid on ise ameeriklane. Ta on seega
vooral maal, vddras mundris ja vooras olukorras. Aga et ta oskab hasti itaalia keelt, ei
ole see probleemiks. Keel on tiks olulisemaid erinevuste loojaid oma ja voora kultuuri
vahel ning teise kultuuri keele moistmine voimaldab véorast kultuurist paremini aru

saada.

So6jas on teisigi olukordi, kus vodras muutub omaks. Naiteks puudutab see
sdjavange, kes peavad vastase tagalasse sattudes kohanema sellega, et vaenlastel,
kelle pihta nad on asja tulistanud, on nende {ile ntitid taielik véim. Sel kombel vo6ras
piltlikult kéneldes vangistab oma ning paasta saab ennast ainult pdgenemisega. Just
seda teed laheb Gontsarov, tiks “Juuli 1941”7 peategelasi (Baklanov 1966: 150), kuid
on ka vastupidiseid naiteid — kaks Noah’ riihmakaaslast annavad ennast sakslastele

vangi, kuna nad ei julge labi nende vagede omadeni joudmist proovida (Shaw 2005:
456-459).

Uks koige olulisemaid oma ja vééraga seotud transformatsioone séjas on aga
tsiviilisiku muutumine soduriks. Lisaks tavalistele asjadele, naiteks vormiriietus,
kindlatel kellaegadel téusmine, tihesugune sd60k ja spartalikud tingimused, tuleb
kohaneda millegi taiesti ebaloomulikuga, nimelt s6jaga. “Noored 16vid” on ses suhtes
vaga hea naide, kuna enne iga tegelase sotta asumist kirjeldatakse tisna pdhjalikult
tema eraelulist tausta. Jalgides kolme mehe igapaevaelu enne sdda, loob Shaw tisna
suure kontrasti tsiviil- ja sddurielu vahele. See muudab teose realistlikumaks ja loob
tervest s6jast vaga laiahaardelise kasitluse.

Romaani “Aeg antud elada, aeg antud surra” peategelane Graeber vaatab
peeglist oma nagu ning ndeb muutust vorreldes rahuajaga (Remarque 1959: 252-
253), samuti ei tunne ta ennast enam tsiviilrdivastes mugavalt, olles harjunud
kandma mundrit (samas, 265). Kui Michael kohtub teose “Noored 16vid” l6puosas
parast pikemat eemalolekut Noah’ga, paneb ta tahele mehe muutumist kogenumaks
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ja karastunumaks, mis kajastub ka sdbra valimuses (Shaw 2005: 577-578). Kuidas
on aga lldse voimalik endiseks jaada parast sdjast osavotmist?

Tavaellu naasmine vdib kulgeda mitut moodi, kuid see ei ole kunagi
samasugune elu nagu enne séda — oma ei saa kunagi enam paris omaks, vaid jaab
mingis mottes vooraks. Voib juhtuda, et sddur tuleb sdjast tagasi méne amputeeritud
jaseme voi muu ihuveaga, nagu Hemingway romaani “Ja paike tduseb” peategelane
(Hemingway 1961: 26-27). Tihti protagonist hukkub, nagu juhtub Remarque’i
kangelaste Paul Baumeri (“Laanerindel muutuseta” peategelane; Remarque 1983:
175) ja Ernst Graeberiga (Remarque 1959: 445-446). Surma saab ka Hemingway
romaani “Kellele liiliakse hingekella” peategelane Robert Jordan (Hemingway 1977:
500). Sojaaja traagilised siindmused ei tarvitse olla seotud lahingutegevusega -
Frederic Henry armastatu sureb siinnitusel (Hemingway 1983: 262-263) ning Ravici
kallim Joan saab surmavalt haavata (Remarque 1975: 384-385). Peaaegu alati
jaetakse edasise tegevuse suhtes otsad lahtiseks, nagu avaldub eriti selgelt teoses
“Noored 16vid”. Raamatu lépuosas satuvad kéik kolm tegelast kokku ning lugeja voib
vaid arvata, kas Michael, kes on tapnud Christiani ja kannab viimase poolt maha
lastud Noah’d tagasi staapi, sai vastused oma kiisimustele séjas, kuhu ta nii vaga
kippus (Shaw 2005: 631-639).
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ABOUT THE COMPLEXITY OF SELF AND OTHER IN THE
WAR LITERATURE

This article is about the semiotics of self and other in the war literature. War is one of
those situations, where the distinction between those notions is very clear.
Nevertheless, one should not understand self and other as a binary oppositon, but
rather as a subjective allocation like Juri Lotman sees it. Against this static definition
speaks the fact, that such a distribution is made from the observers point of view
which is also a terminus a quo of this article. Taking some well-known war novels as
an example, the purpose is to show how subjective the constructing of notions self
and other is. I[rwin Shaw’s Young Lions is followed up and it is compared with other
authors, who all have mostly written about the Second World War. Self and other are
not only on either side of the front line, but this distribution is much more
complicated. In the beginning of the war it is hard for the soldiers to see an enemy in
those fighting against them. It is only after first losses and battle experiences, when
they will not hesitate to attack. Despite the inhumaneness of the war, the soldiers stay
alive thanks to the comradeship and cooperation on the battle field. But in
totalitarian states soldiers can not even feel safe in their home country, because the
secret services control everything and being against the war means being a traitor.
Dividing into self and other is constructed from above and the borders on the level of
human relations may not overlap. Brothers, friends and schoolmates may find
themselves fighting on the opposite sides. Soldiers are not the only ones who have to
suffer, but there are also civilians, whose homes are in the war area. Of course they
do not like the conquerors, except for those who will re-establish their independence.
Because the borders between self and other are so relative, it can have tragic causes.
The front is not so stable that it is always simple do make a distinction between the
protagonist and the enemy. After the war, even when the soldier will stay alive and is
not badly injured, it is impossible to look the self otherwise as through the eyes of
other.

KEYWORDS: semiotics of self and other, war, Irwin Shaw, Erich Maria Remarque,
Ernest Hemingway
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